UCHWALA Nr 309 /6259 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z pdzn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 14 listopada 2016 r. przez
przedsiebiorstwo SPECMED Sp. z o0.0. od negatywnej oceny merytorycznej —
dopuszczajgcej wniosku pn. ,Wzrost konkurencyjnosci firmy SPECMED Sp. z 0.0. w
wyniku wdrozenia nowej generacji ustug opiekuriczych” nr RPPK.01.04.01-18-
1110/16, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie
MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

uwzglednia sie protest.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 309 / 6259 / 17
Zarzgdu Wojewo6dztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-1110/16.

Do Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 wplyngt protest ztozony przez
przedsiebiorstwo SPECMED Sp. z o.0. od negatywnej oceny merytoryczne] —
dopuszczajacej wniosku pn. ,Wzrost konkurencyjnosci firmy SPECMED Sp. z o0.0. w
wyniku wdroZzenia nowej generacji ustug opiekuriczych” nr RPPK.01.04.01-18-
1110/16, zlozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie
MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programoéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteridw wyboru projektéw, w ramach
ktoérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢é wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteridw wyboru projektoéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie si¢ ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdinych osi priorytetowych, dziatari i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujagcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 .
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspofifinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e Szczegétowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwalg Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu o
dofinansowanie  projektéw ze $rodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwdj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w
Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektéw ze srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w
ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
— nabor 2015 (z pézn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegdtowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow



wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektow (KOP), w sktadzie ktorej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoéch ekspertéw, ktérzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Eksperci przeprowadzili ponowng weryfikacje wniosku dokonujgc oceny
wniosku w zakresie oprotestowanych kryteriow, z uwzglednieniem zarzutéw
zawartych w protes$cie i stwierdzili jak ponizej:

Uzasadnienie powtérnej oceny
(zgodnie z trescig indywidualnych kart oceny
merytorycznej sporzgdzonych przez cztonkéw Komisji
Konkursowej)

Kryteria merytoryczne
Lp. dopuszczajace -
standardowe

| ocena dopuszczajaca
Przyznana ocena w wyniku
ponownej weryfikacji

TAK
NIE
N/D

AK
NIE
N/D

Zasada zapobiegania
I | dyskryminacji i rowno$¢ X Nie oceniano.
szans kobiet i mezczyzn

Zasada zréwnowazonego . .
- X Nie oceniano.
rozwoju

Zdolno$c¢ adaptacji do
zmian klimatu i

lIl | reagowania na ryzyko X Nie oceniano.
powodziowe (jesli
dotyczy)
; : X
Y, Klauzula delokalizacyjna Nie oceniano.

(jesli dotyczy)

Prawidtowo$¢
V' | metodologiczna i

rachunkowa biznesplanu. Nie oceniano.

Poprawno$¢ analizy X Nie oceniano.
VI | finansowej i/lub
ekonomicznej projektu

Spetnienie kryteriéw
wynikajgcych ze
stosownych

VII. . X Nie oceniano.
rozporzgdzen pomocy
publicznej/ pomocy de
minimis

Vil Zapewnienie trwatosci %

rezultatow projektu




(zdolnos¢ do utrzymania
rezultatow przez
minimum 5 lat lub 3 lata
(w przypadku MSP) od
zakonczenia jego
realizacji.

Wykonalno$¢
instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

Ekspert I:

Oceniajgcy uznaje protest wnioskodawcy za zasadny w
badanym kryterium.

Projekt jest zdaniem oceniajgcego  wykonalny
instytucjonalnie. Whioskodawca udokumentowat
dysponowanie  odpowiednimi  zasobami ludzkimi,
rzeczowymi, niematerialnymi oraz dos$wiadczeniem
niezbednym dla prawidtowej realizacji przedsiewziecia.
Pozwala to oceniajgcemu przyjgé, ze podjecie przez
wnioskodawce dziatan opisanych w badanym wniosku
umozliwi osiggniecie celow projektu. Whnioskodawca
zostat w czasie pracy KOP wezwany do zlozenia
wyjadnien w zakresie tytutu do dysponowania
nieruchomoscig, na terenie ktérej ma by¢ realizowany
projekt. Przedstawit akt notarialny dotyczacy sprzedazy
nieruchomosci i ustanowienia hipoteki, z ktérego
stusznie wywodzi prawo wiasnosci nieruchomosci
stanowigcej miejsce realizacji projektu. Wnioskodawca
w ztozonym aneksie do Biznesplanu przedstawit swoj
potencjat w tym doswiadczenie w realizacji projektu
dofinansowanego w ramach RPO WP o wartosci
catkowitej 5 459 777,17 zt.

Badany projekt jest wykonalny finansowo przy
zatozeniu uzyskania planowanego kredytu. Oceniajgcy
biorgc pod uwage historyczne dane dotyczgce finanséw
wnioskodawcy oraz strukture jego bilansu uznaje, ze
wnioskodawca posiada zdolnosc¢ kredytowg
odpowiednig do potrzeb projektu.

Whioskodawca, zdaniem oceniajgcego  posiada
zdolno$¢ do pokrywania wydatkéw niezbednych dia
realizacji projektu. Dlatego przyjecie zatozenia o
uzyskaniu w roku 2017 dodatniego przeptywu w
wysokosci 3 013 000 zt jest zdaniem oceniajgcego
realne. Zwazywszy na fakt, ze wnioskodawca
poprawnie,  przewidziat rozlozenie w  czasie,
planowanych do realizacji zadan przedstawiajgc
wiarygodny, zdaniem oceniajgcego harmonogram jest
on w stanie zapewni¢ zachowywanie ptynnosci
finansowej na odpowiednim dla terminowej realizacji
projektu poziomie.

Podsumowujgc oceniajgcy uznaje badane kryterium za
spetnione.

Ekspert Il:

Whnioskodawca posiada zaplecze do prawidiowego
zrealizowania projektu, tj.

- doSwiadczenie (przedsiebiorstwo istnieje od 2001 r. i
od poczatku jest firmg medyczng),

- dziatkg nr 3280 w Ranizowie, na ktérej ma powstaé
dom seniora,

- zasoby ludzkie (wysokie kompetencje personelu
medycznego, dos$wiadczona i wykwalifikowana kadra
pracownicza).

Whioskodawca wykazal réwniez zabezpieczenie
odpowiednich $rodkéw finansowych na zrealizowanie
projektu w zatozonym harmonogramie

Projekt jest wykonalny finansowo przy zatozeniu
uzyskania planowanego kredytu - biorgc pod uwage
historyczne dane dotyczgce finanséw Whnioskodawcy
oraz  strukture jego bilansu uznaje sie, ze




wnioskodawca posiada zdolnos¢ kredytowg
odpowiednig do potrzeb projektu.
Wykonalno&¢ techniczna i
X | technologiczna projektu. X Nie oceniano.
(jesli dotyczy)
Ekspert I:
Oceniajgcy uznaje za zasadny protest wnioskodawcy w
badanym kryterium.
Oceniajgcy, badajgc wniosek i jego zatgczniki uznaje,
ze przewidziane w opisie projektu wydatki zaplanowane
Zasadno$¢ oraz zostaty w sposob racjonalny i efektywny w
X racjonalno$c szczegodlnosci w kontekscie zaktadanych dziatan i
zaplanowanych oczekiwanych celéw przedsiewziecia.
wydatkow Ekspert II:
Wydatki sg zaplanowane racjonalnie — nie sg zanizone
ani zawyzone. Sg $cisle zwigzane z realizacjg dziatan
zaplanowanych w projekcie. Ich poniesienie jest
niezbedne do osiggniecia zatozonych celéw i rezultatéw
projektu.
XIl | Realnos¢ wskaznikéw X Nie oceniano.

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Nie dotyczy.

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w calosci akceptuje powyzsza
ocene i uwzglednia protest. Na podstawie art. 58 ust. 2 pkt 1 ustawy
wdrozeniowej, kieruje sie projekt do wilasciwego etapu oceny, tj. do etapu
oceny merytorycznej — jakosciowej. Jednocze$nie zawarte w protescie zarzuty
o charakterze proceduralnym, w $Swietle uwzglednienia protestu ze wzgledu na
zmiane stanowiska IZ RPO WP w zakresie spetniania ww. kryteribw merytorycznych
dopuszczajgcych — standardowych, uznaje sie za bezzasadne.

Otrzymuja:
SPECMED Sp. z 0.0., ul. Paderewskiego 4, 38-400 Krosno
Pani Matgorzata Jarosinska - Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

1)
2)
3)

ala.
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